SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 225/2023-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | ||| N T
I 7 ostipencho Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom, Zamocka 34, Stropkov,
proti uzneseniu Okresného stidu Bardejov €. k. 7Csp/89/2018-197 z 25. januara 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresn¢ho sudu Bardejov ¢. k. 7Csp/89/2018-197 z 25. januara 2023 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ajeho prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Bardejov ¢. k. 7Csp/89/2018-197 z 25. janudra 2023 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Bardejov je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 442,38 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 27. marca 2023 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim v civilnom spore
o vyske nahrady trov pravneho zastipenia podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ktoré ziada zrusit’, vec vratit’ okresnému sudu
a priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie 500 eur.



I1.

2. Stazovatel'ovi bolo v spore o finan¢né zadost'u¢inenie podl'a § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov vyhovené s¢asti o zaplatenie 250 eur a bola mu priznana néhrada trov
konania v plnom rozsahu. Uznesenim vyssSieho stidneho uradnika z 15. juna 2022 bola nahrada trov
konania ur¢end na 406,46 eur, z Coho tarifnd odmena podla § 10 vyhlasky a nahrada podla § 16
ods. 3 vyhlasky tvorili spolu 191,63 eur a cestovné vydavky podla § 15 vyhlasky a nahrada
za stratu Casu podla § 17 vyhlasky v suvislosti s Ucastou advokata stazovatela na dvoch
pojednavaniach tvorili spolu 214,83 eur.

3. Okresny sud ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim na st'aznost’ zalovaného uznesenie
vyssieho sudneho uradnika zmenil tak, ze stazovatelovi priznal len odmenu podla § 10 vyhlasky
a nadhradu podla § 16 ods. 3 vyhlasky spolu 191,63 eur. Nepriznal mu nahradu za cestovné podla
§ 16 ods. 4 vyhlasky a ndhradu za stratu ¢asu jeho advokata podl'a § 17 vyhlasky spolu 214,83 eur.
Odo6vodnil to tym, ze v sidle okresného sudu st advokati, ktori st schopni stazovatel'a zastlpit,
apreto je neucelné, ak sa stazovatel dal zastipit advokéatmi z okresnych miest vzdialenych
48 a35km. Toto rozhodnutie staZovatela nemdze ist na tarchu protistrany, hoc aj ide
o dodavatela, pre ktorého je trestom finan¢né zadostuCinenie, a nie ndhrada prevadzky advokata
stazovatel'a. Nahrady cestovného a straty ¢asu advokata okresny sud nepovazoval za ucelné
a hospodarne vynalozené, kedze v jeho obvode su advokati, ktorymi sa stazovatel mohol dat
zastupit’. Poukazal na rozhodnutie in¢ho okresného sudu, ked’ rovnaké ndhrady neboli priznané
advokatovi z Kosic pri zastupovani na Okresnom sude Ziar nad Hronom.

I11.

4. Stazovatel' porusenie Ustavnych prav odvodzuje od pravneho nadzoru ndlezu ustavného sudu
¢ k. L US 41/2021 z 19. maja 2021, ktory v takmer identickom pripade jasne a vystizne definuje
potrebu priznat’ nahrady cestovného a straty ¢asu, pricom dovodom ich nepriznania nemdze byt
vzdialenost’ sidla advokata od sidla sudu. Preto je ndzor namietaného uznesenia extrémne
nespravny a arbitrarny. Priznanie finan¢ného zadostucinenia oddvodiuje pravnou neistotou
vyvolanou namietanym uznesenim, ktord je nasledkom jeho rozporu s nalezom ustavného sudu.
K tomu stazovatel' doddva, Ze ustavny sud akoby stracal akykol'vek reSpekt, ¢o ho nuti Gstavnou
staznost'ou riesit’ tento zdanlivo marginalny pravny problém.

5. Okresny sud sa k Ustavnej staznosti nevyjadril v lehote. Zucastnena osoba uviedla, ze povazuje
rozhodnutie okresného stidu za spravne.

IVv.

6. Rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu vo vzt'ahu k rozhodnutiam civilnych stdov o ndhrade trov
konania vychadza z toho, ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu médzu byt predmetom
kontroly tistavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
a tak z tustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porudenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento vyklad nadvizuje rozhodovacia
¢innost’ tstavného sudu, ktora zdoraziuje jeho zdrzanlivost’ k vykladu zdkonného prava o ndhrade
trov konania, ked'ze problematika trov konania ma akcesoricki povahu, a preto sa k zruSeniu



napadnutého vyroku o trovach konania treba uchylovat’ iba vynimocne pri zisteni extrémnemu
zdsahu do zékladného prava (II. US 78/03, II. US 31/04, IV.US 45/06, I. US 156/2010,
IV. US 40/2011). Rozhodovanie o nahrade trov konania je zaroven integralnou stcastou sidneho
konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim
jeho vydaniu, ktory nie je v stilade so zakonom, porusit’ zékladné pravo ucastnika konania na stdnu
ochranu, resp. jeho pravo na spravodlivé siidne konanie (I. US 56/05, rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava z 23. 9. 1997, Robins proti Spojenému kralovstvu Velkej Britanie
a Severného Irska).

7. Z ustavnou staznost'ou napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze stazovatel bol v konani uspesny
a vznikol mu narok na nahradu ucelne vynalozenych trov pravneho zastipenia. Okresny sud
pri rozhodovani nespochybnil ani jeden z piatich tkonov pravnej sluzby, ktoré stazovatelovi
poskytol jeho advokat. Jedinou okolnostou, ktord ho viedla kzéveru o neucelnosti
a nehospodarnosti Casti trov konania, bola skuto¢nost’, ze sidlo advokéata je vzdialené par desiatok
kilometrov od jeho sidla.

8. Co tvori nahradu trov konania pri zastGpeni strany advokatom, uréuje vyhlaska, podla
ktorej advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nadhradu cestovného a stratu ¢asu. Okresny
sud pri svojom rozhodovani pouzil kritéria Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP®).
Neucelnost’ a nehospodarnost’ rozhodnutia stazovatela vSak nemozno vyvodit’ z toho, zZe stazovatel’
sa dal zastupit’ advokatom z vedl'ajSieho, par desiatok kilometrov vzdialeného okresného mesta.
Podla § 89 CSP ma strana sporu pravo zvolit si advokdta na zaklade vlastnej uvahy.
V tom, Ze staZzovatel’ si zvolil advokata z vedl'ajSicho okresného mesta, nemozno identifikovat’
to, Zze by pri tomto rozhodnuti konal netcelne alebo nehospodarne, kedZe nahrada cestovného
a straty Casu tvori len jednu zo zloZiek nahrady trov pravneho zastupenia. NemoZzno od strany
konania ocakdvat’ to, Ze za hospodarne a icelné¢ bude povazované také jej rozhodnutie, ktoré bude
spocivat’ vo vol'be advokéta z miesta sidla okresného sudu, na ktorom sa kona o jeho Zzalobe.
Obdobny zaver bol vyjadreny aj v naleze tstavného sudu ¢. k. I. US 41/2021 a rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (SMCdo 7/2008, 5SMCdo/21/2009).

9. Z rozhodnutia stazovatela dat’ sa zastupit advokatmi z blizkych okresnych miest nemoZzno
vyvodit, Ze by jeho rozhodnutie bolo neucelné alebo nehospodéarne. Takyto pristup by zniZoval
akukol'vek mobilitu na trhu poskytovania pravnych sluzieb v prostredni par desiatok kilometrov
vzdialenych miest, v ktorych st sidla okresnych sudov. Preto je vyklad § 251 CSP,
podl’a ktorého trovy konania st vSetky preukazané, odovodnené a ucelne vynalozené¢ vydavky,
ktoré vzniknt v konani v suvislosti s uplatnovanim alebo branenim prava, tak ako ho interpretoval
okresny sud v napadnutom uzneseni zjavne nespravny. To vedie k zéveru, ze tym doslo k poruSeniu
ustavnych prav stazovatela na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a spravodlivé stidne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto bolo tstavnej staznosti vyhovené a podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy bolo rozhodnutie okresného stidu zrusené s tym, Ze vec sa mu vracia na d’alSie konanie.

10. Dovodom, pre ktory doslo k poruseniu prav stazovatel’a, bol nespravny vyklad pravnej normy.
Vzhl'adom na to, Ze doSlo k zruSeniu napadnutého uznesenia a jeho vrateniu na d’alSie konanie,
nebolo vyhovené navrhu st'azovatel’a o priznanie finanéného zadost'u€inenia. Zrusenie napadnutého
uznesenia okresného sudu je dostacujlice pre ochranu jeho ustavnych prav.



V.

11. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatela oddvodnuje to, aby mu okresny sud
podla § 73 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy Kkonania,
ktoré mu vznikli prdvnym zastipenim. VySka nadhrady bola uréend podla vyhlasky. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon v roku 2023 je 208,67 eur. Preto bola st'azovatel'ovi priznana
nahrada za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti
2 x 208,67 eur), ¢o spolu s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 12,52 eur) predstavuje
442,38 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2023

Robert Sorl
predseda senatu



